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Hinweis
Die zitierten Formulierungen stammen aus einem 

Entwurf der Forschungsdaten-Policy, und können sich 
somit noch ändern.
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Definition Forschungsdaten

„Forschungsdaten: Forschungsdaten im Sinne dieser Policy sind alle Daten, die Gegenstand, 
Arbeitsschritt oder Ergebnis von Forschungsprozessen sind und für die Nachvollziehbarkeit 
und Reproduktion von Forschungsergebnissen relevant sind. […] Für nicht digitalisierbare 
Produkte des Forschungsprozesses […] können gesonderte Regelungen zur Dokumentation 
und Aufbewahrung gelten, die jedoch nicht Teil dieser Policy sind.“ 

1. Berücksichtigung von Relevanz in der Definition

2. Analoge Daten werden grundsätzlich mit adressiert

3. + Verzicht auf Begriffe „Primär-“ und „Sekundärdaten“, da nicht von allen gleich aufgefasst



„Forschende: Forschende sind alle aktiven Mitglieder der Charité, die Forschungsdaten 

sammeln und verarbeiten. Ebenso eingeschlossen sind Personen, die wie z.B. 

Gastwissenschaftler*innen, externe Studierende und Kollaborationspartner nicht unmittelbar 

der Charité angehören, die Einrichtungen aber für ihr Forschungsvorhaben nutzen.“
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Definition Forschende

Andere Formulierungsbeispiele:

• Postdam: „alle wissenschaftlich und forschungsunterstützend tätigen Mitglieder und 
Angehörigen der Universität Potsdam“

• TU: „alle an der TU tätigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler“

• HU: „alle forschenden HU-Angehörigen“ 

→ Unterschiedliche Adressaten? Beispiel für Genauigkeit auf Kosten von Knappheit?
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Stärke und Verbindlichkeit der Policy

„Falls ein Forschungsvorhaben durch Dritte gefördert wird und die zu Grunde 
liegende Vereinbarung Bestimmungen zum Forschungsdatenmanagement (FDM) 
enthält, sollte sie den Regelungen der Policy nicht grundlegend widersprechen.“

Formulierung abgemildert → Unverbindlichkeit der Policy; auch andere Beispiele

„Für die Auffindbarkeit, Nachnutzbarkeit und Qualitätssicherung der Daten ist zudem die 
Verwendung fachspezifischer Daten- und Metadatenstandards, reporting guidelines und 
standardisierter Vokabulare… 

(1) …zu empfehlen.
(2) …die Voraussetzung.
(3) …die Voraussetzung, und sollte von Projektbeginn an berücksichtigt werden.

→ Balanceakt: Policy nicht bindend, aber auch keine „Empfehlung“

Formulierung verstärkt → sich widersprechende Interessen und Wünsche zu berücksichtigen



• Verantwortung der Organisation für Veröffentlichung von Forschungsdaten → streng 

genommen müsste jede Veröffentlichung (somit auch von Daten) durch Institution 

abgesegnet werden (zumindest für Angestellte), aber nicht annähernd praktikabel

• Wer entscheidet über Veröffentlichung von Forschungsdaten? PI, an Institution verbleibende 

Mitarbeitende, alle Autor*innen von Artikel(n),…?

• Aufbewahrung für 10 Jahre ab welchem Zeitpunkt? Mindestens in Charité-Satzung potenziell 

widersprüchlich

• Datenschutz: 

• Widerspruch Datenschutz und Gute Wissenschaftliche Praxis (Aufbewahrung)

• Unklar, ob für Aufbewahrung zusätzlich zu Anonymisierung auch Einwilligung gefordert 

wird → derzeit Klärung

• Wer ist bei Ausscheiden verantwortlich für Löschung?
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(Teilweise) ungelöste Fragen



Inzentivierung für Open Data
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Open Data LOM (=Leistungsorientierte Mittelvergabe)

Bisher zwei „Säulen“: Publikationen + Drittmittel

→ Nun zusätzlich Inzentivierung von Open Data im Rahmen 

der LOM-Vergabe
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Open Data-LOM

• Definition Open Data 2019

• Rohdaten zu einer Publikation

• Würden analytische Replikation mindestens eines Teils erlauben

• Auf Daten wurde klar hingewiesen; Daten sind zugänglich

• Maschinenlesbares Format (keine PDF)

• Kriterien sind weiter zu entwickeln: Interoperabilität & Nachnutzbarkeit; restricted access?

• Detektion durch QUEST-Mitarbeitende; Nachmeldungen möglich

• Weltweit erste institutionsweite Open Data-Inzentivierung?!
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Wie die offenen Daten finden?



Text Mining-Algorithmus, Entwicklung seit August 2017 am QUEST→ Github + Preprint
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ODDPub Algorithmus (Open Data Detection in Publications)
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Erste Förderperiode 2015-2017: Ergebnisse auf Zenodo



Fortbildungen
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Open Data Workshops

Inhalte:

• Repositorien

• Metadaten

• Lizenzen

• Datenschutz

• Datensatzsuche

• U.v.m.
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Seminar ‚Data sharing‘ – Rechtssicheres Teilen sensibler Daten

• Ganztägig, erstmals 1/2020; ca. 60 Personen auf Warteliste

• 3. Juni, 9-5pm als Webinar

• Expert*innenbeiträge zu u.a.:

• Datenschutz und Einwilligung

• Umgang mit Gefahr von Re-Identifizierung & Tools für Anonymisierung

• Aufgaben und Dienste einer Datentreuhandstelle

• FAIR data & Interoperabilität

• Infrastrukturen, Repositorien

• Verteilte Analysen und Analysis-to-data

• Teilnahme für alle offen + Aufnahme und Online-Stellung geplant (soweit Referent*innen 

zustimmen)



Ressourcen
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FAQ Open Data in QUEST Toolbox

Open Data22



FIDDLE – „Liberate“ data from the drawer

08.10.2019 Open Data23

s-quest.bihealth.org/fiddle/



https://www.bihealth.org/de/quest-center/

quest-toolbox.bihealth.org

Contact:

DR. EVGENY BOBROV

Berlin Institute of Health (BIH)

QUEST – Quality | Ethics | Open Science | Translation

BIH Center for Transforming Biomedical Research 

Open Data and Research Data Management Officer 

Tel. +49 (0)30 450 543 069

evgeny.bobrov@bihealth.de

Vielen Dank!

mailto:evgeny.bobrov@bihealth.de

