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FDM—Bedarfsrhebung mittels eines
dialogischen Multi-Stakeholder-Ansatzes
mit dem RISE-Framework
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SISy, Kurze Chatumfrage

.» [l Universitit Potsdam 0 — RISE nicht bekannt
e AbSt d Ct 1 — RISE bekannt, aber nicht benutzt

2 — RISE benutzt

An der Universitat Potsdam wurde 2018 durch das FDM-Team ein strukturierter,
dialogischer Prozess zur Bedarfsermittlung, Selbstbewertung und
Strategieentwicklung fur institutionelle Forschungsdatendienste durchgefuhrt.

Grundlage daftir war das RISE-Framework des Digital Curation Centres, welches
ins Deutsche Ubersetzt und weitgehend Uberarbeitet wurde, um es an den
deutschen Wissenschaftskontext anzupassen (RISE-DE).

Mit der Verabschiedung der Forschungsdatenstrategie 2019-2022 und der Policy
und Handlungsempfehlungen wurde der dialogische Prozess institutionalisiert
und 2020 vor allem digital weitergefiihrt.

Im Kurzvortrag wird von den Erfahrungen berichtet, die dabei gemacht wurden
und ein Uberblick zu RISE-DE geben.



https://www.uni-potsdam.de/de/forschungsdaten/
https://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/publications/UsingRISE_v1_1.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.2549343
https://doi.org/10.25932/publishup-44436
https://doi.org/10.25932/publishup-44437
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Thesen

|.  Das RISE-Framework eignet sich zu einer FDM-Bedarfserhebung mit
IST-Stand Analyse und erleichtert dadurch anschlieRende
Entscheidungs- bzw. Strategieprozesse.

Il. Das RISE-Framework eignet sich zur Anwendung in unterschiedlichen
GruppengrofRen und -zusammensetzungen und unterstitzt das
Verstandnis Uber Datenpraktiken und -kulturen Gber unterschiedliche

Disziplinen hinweg.
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— Veroffentlicht 01.2017 vom Digital Curation Centre
%(DICIC (DCC) als ,Using RISE v1.1" von Jonathan Rans und
o Angus Whyte

— Verwendet u.a. von der Leibniz Universitat Hannover
the Research Infrastructure

il e — “Advantages

— Saving time

— Maintaining to a standardized procedure
— Taking part in international Discussions

— Disadvantage

— Itis not tailor-made for German specifics”

Quelle: Dr. Meyer, Anneke. (2019, February). Using RISE for
Service Evaluation - Experiences, Findings and Differences.
Zenodo. http://doi.org/10.5281/zen0d0.2562798

Using RISE
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Stakeholder Prozess angepasst.

mDCiC
January 2017 itz i entre
e | Empfehlung der
19. Mitgliederversammiung der
HRK
am 10. November 2015
Using RISE in kiel

the Research Infrastructure

Self-Evaluation Framework Wie Hochschulleitungen

die Entwicklung des
Forschungsdatenmanagements
steuern kdnnen.
Orientierungspfade,
Handlungsoptionen, Szenarien

Jonathan Rans and Angus Whyte

HRK Hochschulrektorenkonferenz
Die Stimme der Hochschulen

Potsdam 2019

Die an den deutschen Wissenschaftskontext angepasste Version ist auch
durch die LERU Roadmap und die HRK-Empfehlungen gepragt und an Multi-

FDMentor
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Referenzmodell fiir
Strategieprozesse im
institutionellen FDM
Version 1.0
Niklas K. Hartmann
Boris Jacob
Nadin WeiR
Universitat Potsdam
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RISE-DE Referenzmodell
BEFAHIGER DIENSTE ERGEBNISSE
Dle Themenfelder Von Enabler— Sewices Results
RISE-DE

8. Anforderungen
an Dienste 7. Datenpublikation

und -archivierung

Operational

requirements Data publication

& archiving
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INNOVATION UND LERNEN
Innovation & learning
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Frt Ubersicht der Themenfelder und Themen

Datenpublikation und -archivierung
Publikationsdienste

Archivierungsdienste
Risikomanagement

Anforderungen an Dienste

Ausfallsicherheit
Datensicherheit
Metadaten und ErschlieBung

Standardkonformitat won
Publikations- und LZA-Dienst
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B Universitit Potsdam Die RISE-DE Bewertungsskala
fr IST- und SOLL-Zustand der einzelnen Themen

Stufe Definition

Typische Anforderung

0 Keine (nennenswerte) Aktivitat Keine
1 Minimale Aktivitat Externe Anforderungen
Erhalt der Drittmittelfahigkeit
2 Engagierte Aktivitat Bedarf der Forschenden an der Einrichtung

3 Herausragende Aktivitat

National oder international branchenfuihrend




Materialien zur Arbeits-Session ,Strategie- und Serviceentwicklung durch Selbstevaluation®
beim FDMentor Output-Workshop am 05. Mérz 2019, N. K. Hartmann, B. Jacob. N. WeiR

Selbsthewertung

Ist 2018

Soll 2021

Arbeitsbogen zu Themenfeld 1: Strategie

Themenfeld 1 ,Strategie” behandelt das vorausschauende und steuerungscrientierte Handeln der
Organisation im Hinblick auf FDM. Es umfasst die Festlegung mittelfristiger Ziele (1.1, 1.2) sowie die
Verankerung von FDM als Ziel und Aufgabe der Organisation (1.3, 1.4).

Es dient der Implementierung folgender Stufen des institutionellen FDM im Sinne der Empfehlung der
HRK: 1. ,Orientierung geben” und 2. Datenkultur stérken” (1.3, 1.4) sowie 3. ,Strategie entwickeln® (1.1,
1.2). Bei ausreichender Aktivitdt kénnen in diesem Themenfeld Beitrdge zur Umsetzung von
Empfehlungen der LERU Roadmap geleistet werden: R1 (1.1), R2 (1.2), R3 (1.4), R7/R8 (1.3), R9 (1.1,
1.4), R32 (1.3), R34 (1.1), R35 (1.3) und R36 (1.3, 1.4).

1.1 Strategieentwicklung

Thema 1.1 ,Strategieentwicklung® beschreibt die Qualitat des Prozesses zur Selbstevaluation und
Strategieentwicklung.

g Aktivitdten ohne strategische Planung

% Die Aktivitaten der Zentralen Einrichtungen in Bezug auf Forschungsdaten, insbesondere Auf-
und Ausbau von Diensten, erfolgen ohne strategische Planung.

o Einfache Strategieentwicklung

% Die Strategieentwicklung erfolgt durch von der Leitung beauftragte Personen. Als Basis der
Selbstevaluation dienen Informationen iber die Forschungsdatenpraxis an der eigenen
Einrichtung, die aus Verwaltungsdaten und Befragungen gewonnen werden. Die Ziele werden
von der Leitung festgelegt und ggf. durch Gremien legitimiert.

fd\') Strukturierte Strategieentwicklung unter Einbindung einzelner Akteure

2

% Die Strategieentwicklung erfolgt durch von der Leitung beauftragte Personen, die gezielt
Kontakt zu relevanten Akteuren aufnehmen, um diese einzubinden und weitere Informationen
zu gewinnen. Die Strategieentwicklung wird durch Verwendung strukturierter Instrumente zur
Selbstbewertung und Zielbestimmung unterstitzt. Die Selbstbewertung wird von den relevanten
Gremien zur Kenntnis genommen und die Zielbestimmung durch diese legitimiert.

E Partizipative strukturierte Strategieentwicklung

% Zur Strategieentwicklung werden Selbstevaluation und Zielbestimmung im Rahmen eines
strukturierten,  Teilorganisations- und Hierarchieebenen-libergreifenden  Stakeholder-
orientierten, durch Leitung und Gremien legitimierten Prozesses durchgefluhrt.

[eeentwicklung durch Selbstevaluation®
8. N. K. Hartmann, B. Jacob. N. Weit

& der mittelfristigen Ziele der Einrichtung. Es
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e Ad hoc AG der Forschungskommission des Senats
e 1-2 Mitglieder pro Fakultat: Profs, WiMis, Techniker*innen/Data Stewards

e Labordaten, Bioinformatik

e heterogene naturwiss. Beobachtungsdaten

 experimentelle humanwissenschaftliche Daten, klinische Daten, SFBs
 Daten aus qualitativer Forschung

e quantitative Wirtschafts- und Sozialdaten

e Sprachdaten, Korpora

e Multimedia, bildwissenschaftliche Daten

 Big Data, Web Crawling

e sowie Mitarbeiter*innen aus Verwaltung/Infrastruktur: VPF, CIO, UB, ZIM
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£ Sitzungsplan der AG Forschungsdaten

2018

. 06.2018: Modul 6 Aktives Datenmanagement

1. 10.2018: Modul 7 Risikobewertung & Modul 8: Langzeitarchivierung

II. 11.2018: Modul 9 Zugang und Veroffentlichung & Modul 10 Auffindbarkeit

V. 12.2018: Modul 3 Beratung, Modul 4 Training & Modul 5 FDM in Projektplanung

2019
V. 01.2019: Modul 1 FDM-Leitlinie und Strategie & Modul 2 Geschaftsplan und Nachhaltigkeit
VI. 02.2019: Strategieentwicklung: Festlegung von Prioritaten
VII. 04.2019: Forschungsdaten-Policy
VIII. |04.2019: Roadmap

IX. 05.2019: Governance
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Abbildung 1: Governance zur Forschungsdatenstrategie der Universitit Potsdam
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»Ein Multi-Stakeholder-Prozess zur Strategieentwicklung
fiir das FDM ist eine gute Option fiir meine Einrichtung.”
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Thesen

|.  Das RISE-Framework eignet sich zu einer FDM-Bedarfserhebung mit
IST-Stand Analyse und erleichtert dadurch anschlieRende
Entscheidungs- bzw. Strategieprozesse.

Il. Das RISE-Framework eignet sich zur Anwendung in unterschiedlichen
GruppengrofRen und -zusammensetzungen und unterstitzt das
Verstandnis Uber Datenpraktiken und -kulturen Gber unterschiedliche

Disziplinen hinweg.
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Brandenburg

Report 2 - ,Anforderungserhebung bei den
brandenburgischen Hochschulen” (Radtke et al.,
2020, DOI: https://doi.org/10.25932/publishup-
48091)

Im Bericht wurde der aktuelle Stand der
Institutionalisierung von
Forschungsdatenmanagement an den
staatlichen Hochschulen in Brandenburg
ermittelt. Hier lassen sich sogenannte ,early
adopters” von den ,beginners”
unterscheiden, welche in den untersuchten
Bereichen Relevanz von FDM und
Institutionalisierung an den Hochschulen;
Technologie und Infrastruktur; Personal und
Qualifizierung; Organisation, Kooperation
und Finanzierung unterschiedlich viele
MaRnahmen ergriffen und umgesetzt haben.
Ferner werden die Ziele der Hochschulen und
deren Winsche an eine gemeinsame Abbildung 2:  Untersuchungsmethoden

Landesstrategie zusammengefasst. Quelle:  Eigene Darstellung, FDM-BB, 2020, lizenziert unter Creative Commons Attribution CC BY 4.0.

Interaktiver Workshop zur
Identifizierung zentraler
FDM-Handlungsfelder

Auftakt-
workshop

Analyse von Organigrammen,
FDM-Policies und -Strategien,
Umfragen etc.

Dokumenten-
analyse

16 leitfadengestiitzte Interviews
mit FDM-Akteuren auf Arbeits- und
Leitungsebene an den staatlichen
Hochschulen Brandenburgs

Experten-
interviews
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